2
ФЕДЕРАЛЬНАЯ СЛУЖБА ИСПОЛНЕНИЯ НАКАЗАНИЙ
Федеральное казенное образовательное учреждение 
высшего образования 
«Кузбасский институт Федеральной службы исполнения наказаний»



Факультет правоохранительной деятельности

Кафедра уголовно-исполнительного права и криминологии


Курсовая  работа


по дисциплине: «Уголовно-исполнительное право»

Тема: «Институт условно-досрочного освобождения осужденных от отбывания наказания в виде лишения свободы»





Выполнил: курсант 36 учебной 
группы 3 курса,
рядовой вн. сл., Мякишев И.С.

Научный руководитель: 
профессор кафедры УИПиК,
д.соц.н., профессор, Лелюх В.Ф.




Решение о допуске к защите _________________________________________ 

___________________                                                           ___________________
            Дата защиты                                                                                                         Оценка




г. Новокузнецк, 2020
ОГЛАВЛЕНИЕ
ВВЕДЕНИЕ	3
ГЛАВА 1. ПОНЯТИЕ И РАЗВИТИЕ ИНСТИТУТА УСЛОВНО-ДОСРОЧНОГО ОСВОБОЖДЕНИЯ В РОССИИ	6
1.1. История становления и развития института УДО в России	6
1.2. Понятие и правовая природа УДО	11
ГЛАВА 2. ПРАВОВЫЕ АСПЕКТЫ ОСНОВАНИЙ УСЛОВНО-ДОСРОЧНОГО ОСВОБОЖДЕНИЯ	15
2.1. Формальное основание применения условно-досрочного освобождения	15
2.2. Материальное основание применения условно-досрочного освобождения	19
ЗАКЛЮЧЕНИЕ	25
СПИСОК ИСПОЛЬЗОВАННЫХ ИСТОЧНИКОВ	27




[bookmark: _Toc36493830]ВВЕДЕНИЕ


Актуальность темы исследования обусловлена тем, что из года в год перед государством стоит задача, направленная на обеспечение исполнения совершенствования исполнения наказаний и исправление лиц, совершивших преступления. С целью стимулирования правопослушного поведения осужденных, отбывающих наказание в местах лишения свободы, создан институт условно – досрочного освобождения. Долгие годы данный институт совершенствовался и претерпевал изменения. В настоящее время институт условно – досрочного освобождения является одним из самых распространенных видов досрочного освобождения от отбывания наказания.
По состоянию на 1 марта 2020 г. в учреждениях уголовно-исполнительной системы содержалось 518391 человек[footnoteRef:1]. [1:  Краткая характеристика уголовно-исполнительной системы // http://fsin.su/: ФСИН России. Режим доступа: // http://fsin.su/structure/inspector/iao/statistika/Kratkaya%20har-ka%20UIS/ (доступ свободный).] 

Условно-досрочное освобождение является наиболее значимой поощрительной нормой, которая может быть применена к осужденным. В то же время практика условно – досрочного освобождения характеризуется отсутствием единообразного подхода к признанию осужденного не нуждающимся в дальнейшем отбывании наказания. Пробелы в законодательном регулировании снижают эффективность применения института условно – досрочного освобождения. В настоящее время актуальными остаются вопросы законодательной регламентации оснований условно-досрочного освобождения. Изменения и пробелы в законодательстве не всегда эффективно влияют на общественные отношения, возникающие в процессе применения норм условно – досрочного освобождения. Практика условно – досрочного освобождения характеризуется отсутствием единообразного подхода к признанию осужденного не нуждающимся в дальнейшем отбывании наказания.
Изложенные обстоятельства в своей совокупности дают основания считать тему исследования актуальной.
Объектом исследования являются общественные отношения, возникающие в связи с исполнением условно-досрочного освобождения.
Предметом исследования являются нормы уголовного и уголовно-исполнительного законодательства РФ, научная доктрина и правоприменительная практика применения условно-досрочного освобождения от наказания осужденных к лишению свободы.
Целью исследования является комплексный анализ норм, регулирующих применение условно-досрочного освобождения (далее – УДО) от наказания осужденных к лишению свободы. Выявление пробелов и недостатков правового регулирования и определение путей их устранения. 
При изучении данной темы были поставлены следующие задачи:
- исследовать историю становления и развития института УДО в России;
- провести анализ понятия и правовой природы УДО;
- выявить особенности обстоятельств, учитываемых судами при применении УДО;
- проанализировать характеристику лиц, освобожденных условно-досрочно.
Нормативная база исследования состоит из: Уголовный кодекс РФ (далее – УК РФ), Уголовно-исполнительный кодекс РФ (далее – УИК РФ)
Теоретическая база исследования состоит из трудов следующих ученых: Е. А. Антонян, С.Л. Бабаян, С. М. Зубарев, В.В. Кидяев, А.С. Князьков, В.Ф. Лапшин, В.Б. Малинин, А. С. Михлин, В. Е. Орлова, В. Н. Орлова, В.В. Попова, А.И. Рарог, В.И. Селиверстов, Л.Б. Смирнов, В.А. Уткин, В. Е. Эминова
Методологическую базу исследования составили общенаучные 
и частно-научные методы. Общенаучные методы: анализ, синтез, структурирование, дедукция, индукция. Частно-научные: формально-юридический.
Структура работы обусловлена поставленными целями и задачами. Курсовая работа состоит из введения, двух глав, объединяющие четыре параграфа, заключения и списка использованных источников.
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Отечественный институт условно-досрочного освобождения имеет длинный путь развития. На протяжении долгого времени теория и практика его применения претерпели значительные изменения, которые затронули все положения этого института.
Впервые вопрос о целесообразности введения института условно-досрочного освобождения от наказания в России был, упомянут членами русской группы Международного союза уголовного права в 1890 г. 
Первым специальным нормативно-правовым актом закрепления института условно-досрочного освобождения стало принятие закона от 22 июня 1909 г. «Об условно-досрочном освобождении». В соответствии со ст. 1, 2 Закона условно-досрочное освобождение могло быть применено в случае одобрительного поведения осужденного во время заключения при отбытии им трех четвертей срока назначенного наказания. Минимальный срок нахождения в месте заключения при этом составлял шесть месяцев. Под «одобрительным поведением» понималось не только соблюдение режимных требований, но и трудолюбие, а также успехи в работе[footnoteRef:2]. [2:  Алексеев В.В. Становление и развитие института условно-досрочного освобождения в России: учебное пособие. Томск, 2018. С. 6.] 

В советском государстве был принят Декрет № 2 «О суде» от 7 марта 1918 г., который был первым законодательным актом, закрепившим положения условно-досрочного освобождения. Декрет предусматривал две формы досрочного освобождения от наказания: условное и безусловное. Постановлением Народного комиссариата юстиции РСФСР от 25 ноября 1918 г. была утверждена инструкция «О досрочном освобождении». В инструкции оставалось право применения досрочного освобождения за судебными органами. В данной инструкции был закреплен круг лиц, которые могут ходатайствовать об условно-досрочном освобождении, добавляя к ним близких осужденного. Идея инструкции о необходимости надзора за условно освобожденными считалась разумной. Однако состояние Гражданской войны в стране не позволило воплотить эту идею в жизнь.
После революции и Гражданской войны в 1922 г. были приняты Уголовный и Уголовно-процессуальный кодексы РСФСР, в котором УДО получило свое дальнейшее развитие[footnoteRef:3]. [3: О введении в действие Уголовного кодекса РСФСР [Электронный ресурс]: постановление ВЦИК от 01 июня 1922 г. // СПС Консультант Плюс.] 

Вторая сессия ВЦИК XI созыва, состоявшаяся 16 октября 1924 г., утвердила Исправительно-трудовой кодекс РСФСР[footnoteRef:4], который внес изменения в практику применения условно-досрочного освобождения. Если в УК РСФСР 1922 г. право условно-досрочного освобождения оставалось у суда, а распределительная комиссия лишь ориентировочно обсуждала эту проблему и сообщала суду свою позицию, которая была не обязательна, то с введением ИТК право применять условно-досрочное освобождение к осужденным закреплялось за распределительной комиссии. [4: Исправительно-трудовой кодекс РСФСР [Электронный ресурс]: утв. постановлением ВЦИК РСФСР от 16 октября 1924 г. // СПС Консультант Плюс.] 

Также необходимо отметить, что в соответствии с постановлением ВЦИК от 16 октября 1924 г. «О дополнениях и изменениях Уголовного кодекса РСФСР», впервые в уголовном законодательстве советского государства нашел свое отражение вопрос о досрочном освобождении несовершеннолетних. Подростки в возрасте от четырнадцати до шестнадцати лет, приговоренные к лишению свободы и помещенные в трудовые дома для несовершеннолетних, оставались там впредь до исправления, но до достижения ими восемнадцатилетнего возраста. Если же на момент наступления восемнадцати лет они не отбыли всего срока наказания, то к ним применялось досрочное освобождение. Лица, которых суд не признавал возможным освободить досрочно, оставались в тех же трудовых домах или переводились в другие трудовые дома или колонии в соответствии с Исправительно-трудовым кодексом РСФСР от 16.10.1924 г.
Дальнейшее развитие условно-досрочное освобождение, было закреплено в Основных началах уголовного законодательства СССР и союзных республик, принятых 31 октября 1924 г. ЦИК СССР. В соответствии ст. 39 если условно-досрочно освобожденный в течение неотбытого срока наказания совершал новое, не менее тяжкое преступление, то неотбытая им часть срока присоединялась к наказанию, определенному судом за новое преступление[footnoteRef:5]. [5:  Основные начала уголовного законодательства СССР и союзных республик: утв. Постановлением ЦИК СССР 31 окт. 1924 г. // Сборник документов по истории уголовного законодательства СССР и РСФСР. М., 1953. С. 199–207.] 

01 августа 1933 г. ВЦИК и СНК РСФСР ввели в действие новый ИТК РСФСР, раздел V которого регулировал вопросы условно-досрочного освобождения, но только в части его предоставления, и не предусматривал осуществления наблюдения за условно-досрочно освобожденными[footnoteRef:6]. [6:  Исправительно-трудовой кодекс РСФСР [Электронный ресурс]: утв. Постановлением ВЦИК и СНК РСФСР от  01 августа 1933 г. // СПС Консультант Плюс.] 

В 1939 г. нормы об условно-досрочном освобождении были исключены из Основных начал, Уголовных кодексов и Уголовно-процессуальных кодексов союзных республик, за исключением некоторых.
Рассматриваемый период развития советского законодательства по вопросам условно-досрочного освобождения характеризуется тем, что специальных требований к поведению условно-досрочно освобожденных не предусматривалось. Единственным общим требованием признавалось не совершение преступления. Причем здесь наметилась тенденция к смягчению этого единственного условия условно-досрочного освобождения и большей его индивидуализации: если в первых правовых актах речь шла о совершении любого преступления, то затем это требование сменилось указанием на совершение тождественного или однородного преступления, а затем не менее тяжкого. Решение вопроса об условно-досрочном освобождении перешло из компетенции суда к распределительным, а затем наблюдательным комиссиям, Исправительно-трудовое законодательство перестало регламентировать контроль за поведением условно-досрочно освобожденных[footnoteRef:7]. [7:  Кидяев В.В. История развития института условно-досрочного освобождения от отбывания наказания в российском законодательстве // Вестник ТГУ. 2014. №5 (133). С. 15-16.] 

Институт условно-досрочного освобождения был вновь введен согласно Указа Президиума Верховного Совета СССР от 14 июля 1954 года «О введении условно-досрочного освобождения из мест заключения». В соответствии с данным актом условно-досрочное освобождение выражалось либо в освобождении осужденного от дальнейшего отбывания наказания, либо в его замене более мягким видом наказания. Право на подачу ходатайства о предоставлении условно-досрочного освобождения было закреплено только за администрацией места заключения. В качестве основания освобождения выступало окончательное исправление осужденного, которое выражалось в «примерном поведении и честном отношении к труду».
В случае совершения лицом в течение неотбытой части наказания преступления, за которое могло быть назначено лишение свободы, условно-досрочное освобождение подлежало отмене. По сравнению с предыдущим законодательством Указ устанавливал правило, в соответствии с которым решение вопроса о присоединении неотбытой части наказания к наказанию за новое преступление отдавалось на усмотрение суда и не являлось его обязанностью[footnoteRef:8]. [8:  Лапшин В.Ф. Условно-досрочное освобождение как составная часть института освобождения от уголовного наказания // Дифференциация и индивидуализация ответственности в уголовном и уголовно-исполнительном праве. 2015. С. 118-119.] 

Дальнейшее развитие института условно-досрочного освобождения нашло отражение в Указе Президиума Верховного Совета СССР от 8 февраля 1977 г. который дополнил Основы законодательства ст. 23–2 и 44–2. Статья 23–2 гласила об условном осуждении к лишению свободы с обязательным привлечением к труду, закрепленным еще 12 июня 1970 г Указом Президиума Верховного Совета СССР. Статья 44–2 закрепляла условное освобождение из мест лишения свободы с обязательным привлечением преступника к труду.[footnoteRef:9] Минуя 5 лет границы условно-досрочного освобождения снова были ограничены. Ст. 44–1 Основ уголовного законодательства (в редакции от 26 июля 1982 г.) и ст. 53–1 (в редакции от 3 декабря 1982 г.) ввели запрет на условно-досрочное освобождение к лицам, осуждавшимся за умышленные преступления более двух раз, если их судимость за прежние преступления не погашена, а также лицам, освободившимся условно-досрочно или условно с обязательным привлечением к труду и повторно совершившим преступление в течении неотбытой части наказания или обязательного срока работы.  [9:  Попова В.В. Развитие института условно-досрочного освобождения от отбывания наказания по российскому законодательству // Юридические науки: проблемы и перспективы: материалы IV Междунар. науч. конф. (г. Казань, май 2016 г.). Казань, 2016. С. 247–249.] 

С 1 января 1997 г. вступил в силу новый Уголовный кодекс, а с 1 июля 1997 г. — Уголовно-исполнительный, действующие по сегодняшний день. В Уголовном кодексе ст. 79 и 93 посвящены условно-досрочному освобождению. В Уголовно-исполнительном кодексе этот вопрос отражен в ст. 175 и ст. 176. Исследуя пути становления законодательства об условно-досрочном освобождении, необходимо опираться на опыт, накопленный отечественной юридической и историко-правовой наукой за весь предшествующий период.
Таким образом, современная наука уголовного права совершенствуется и движется вперед по мере изменения общественных отношений. Ввиду этого изменяются и подходы к формулировки юридической природы условно-досрочного освобождения. Именно поэтому изучение проблем с исторической точки зрения особенно необходимо и помогает устранить недостатки, которые были допущены в прошлом. Это нужно и для того, чтобы усовершенствовать законодательство, сделать его более целесообразным и соответствующим для современного общества.



[bookmark: _Toc36493833]1.2. Понятие и правовая природа УДО


В современной России институт условно-досрочного освобождения носит поощрительный характер и связывается с правомерным поведением осужденного, его добросовестным отношением к труду, обучению, проводимым воспитательным мероприятиям. Широкое применение условно-досрочного освобождения способствует не только ускорению исправления осужденных, но оказывает положительное влияние на работу уголовно-исполнительной системы[footnoteRef:10].  [10:  Селиверстов В. И. Уголовно – исполнительное право России : учебник. 6 –е изд., перераб. и доп. М. 2013. С. 417-418.] 

Условно – досрочное освобождение от отбывания наказания – это освобождение лица от отбывания наказания, назначенного приговором суда. Освобождение называется досрочным, потому что происходит до истечения срока, назначенного по приговору суда, а условным, потому что освобожденному ставятся определенные в ч. 7 ст. 79 УК РФ[footnoteRef:11] условия, связанные с его поведением после освобождения от отбывания наказания в виде лишения свободы и нарушение таких условий, могут повлечь отмену условно – досрочного освобождения. Данные условия определяет суд, в соответствии с ч. 2 ст. 79 УК РФ, и они заключаются в возложении обязанностей на бывшего осужденного. [11:  Уголовный кодекс РФ: федеральный закон РФ от 13.06.1996 № 63-ФЗ (ред. от 01.04.2020) // Собрание законодательства РФ. 1996. № 25. Ст. 2954; Официальный интернет-портал правовой информации. 2020. 1 апреля.] 

Необходимо закрепить в ч. 2 ст. 79 УК РФ исчерпывающий перечень обязанностей, которые суд возлагает на условно-досрочно освобожденного. Среди них должна быть предусмотрена обязанность возместить потерпевшему ущерб, причиненный преступлением. В ч. 2 ст. 79 УК РФ заменить слова «может возложить» словом «возлагает».
Развитие условно-досрочного освобождения всегда связывалось с достижением такой цели наказания, как исправление. Условно-досрочное освобождение позволяет вернуть осужденных к нормальной жизни в обществе как можно раньше и способствует успешной их ресоциализации. Однако проблемы правовой регламентации института условно-досрочного освобождения существуют и сегодня, а проблемы оказания помощи осужденным после их досрочного освобождения остаются неразрешенными[footnoteRef:12]. [12:  Малинин В.Б., Смирнов Л.Б. Уголовно – исполнительное право : учебник для юридических вузов и факультетов.. М., 2010. С. 316.] 

Условно-досрочное освобождение от отбывания наказания может применяться судом к лицам, отбывающим наказание в виде лишения свободы и содержания в дисциплинарной воинской части или направленных на принудительные работы, но введение в действие этой нормы отложено до 2017 года. Таким образом, данный институт применяется при отбывании двух основных видов наказания срочного характера, за исключением принудительных работ. Основанием применения данного вида освобождения от дальнейшего отбывания наказания, назначенного судом, являются утрата осужденным общественной опасности и возможность его окончательного исправления без полного отбытия наказания. В настоящее время условно – досрочное освобождение применяется ко всем категориям осужденных лиц (несовершеннолетним, взрослым, женщинам, лицам, страдающих психическим расстройством, лицам, отбывающих наказания пожизненное лишение свободы и т.д.) отбывающим наказания в виде лишения свободы, за любые преступления, но из них составляют исключение – осужденные к пожизненному лишению свободы, которые совершили в период отбывания этого наказания новое тяжкое или особо тяжкое преступление. 
По ранее действовавшему законодательству условно – досрочное освобождение применялось не ко всем категориям осужденных, но еще предъявлялось и такое жесткое требование – чтобы осужденный доказал свое исправление во время отбывания наказания[footnoteRef:13]. Теперь в зависимости от характера совершенного преступления осужденный обязан отбыть определенный срок назначенного судом наказания, но доказывать свое исправление он не обязан. Сейчас это обязанность суда, т.е. если судом будет признано, что для своего исправления осужденный не нуждается в полном отбывании назначенного судом наказания, то суд обязан применить к осужденному условно – досрочное освобождение. Выполняя такую обязанность, суд тем самым реализует право осужденного на условно – досрочное освобождение. Такая неопределенность закона создает различные противоречия в практике применения данного института, а так же создает затруднения для судов в принятии объективного решения при применении условно – досрочного освобождения к осужденному. [13:  Уголовно – исполнительное право России. Общая и Особенная части : учебник для бакалавров / под. ред. В.Е. Эминова, В.Н. Орлова. М., 2014. С. 560.] 

Сущность условно-досрочного освобождения заключается в освобождении от отбывания наказания осужденного до истечения указанного в приговоре срока при достижении целей наказания. Условно-досрочное освобождение является воплощением принципов гуманизма российского права, дифференциации и индивидуализации исполнения наказания, рационального применения мер принуждения, средств исправления и стимулирования правопослушного поведения осужденных, реализации исправительной и ресоциализационной направленности наказания.
Условно-досрочное освобождение от наказания как часть карательной системы, которая служит переходной ступенью к окончательному прекращению карательного воздействия. Оно является не чем иным, как освобождением из заключения под страхом обратного возвращения на случай нарушения указанных условий, не чем иным, как одной из стадий отбытия наказания - такой стадией, при которой тюремный, механический режим прекращается и заменяется психическим, положение осужденного смягчается, его самодеятельности отводится широкое поле. Подобно наказанию, условное освобождение является во всех формах своего выражения специальной мерой непосредственного воздействия на преступника - мерой, имеющей целью оказать содействие исправлению и приспособлению преступника к условиям общежития путем образования, усиления и укрепления, сдерживающих от дальнейшей преступной деятельности импульсов[footnoteRef:14].  [14:  Уголовно – исполнительное право : учебник / С. М. Зубарев [и др.] ; отв. ред. А. С. Михлин. 3 – е изд., перераб. и доп. М. 2011. С. 363.] 

По мнению Уткина В.А. и Князькова А.С., в настоящее время условно – досрочное освобождение - это не право осужденного, а право суда или иного установленного законом компетентного органа. Такое право находит свое отражение в системе дискреционного условно – досрочного освобождения, а право у заключенного возникает только в системе обязательного условно-досрочного освобождения, причем срок наказания, который должен отбыть осужденный, должен быть установлен в законе. Только в исключительных случаях, установленных в законе, условно-досрочное освобождение может быть отложено[footnoteRef:15]. [15:  Князьков А.С., Уткин В.А. Условно – досрочное освобождение при пожизненном лишении свободы // Вестник Томского государственного университета. Право. 2015. №4 (18). С. 46 – 47.] 

Таким образом, условно-досрочное освобождение от отбывания» наказания — межотраслевой институт, регламентирующий основания, условия и порядок освобождения от отбывания наказания ввиду досрочной реализации целей уголовного наказания под угрозой исполнения неотбытой части наказания при несоблюдении условий освобождения.
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Формальное основание – отбытие определенной части срока наказания, размер которого зависит от категории и вида преступления, за которое лицо отбывает наказание. Эти сроки определены в ст. 79 или 93 УК РФ[footnoteRef:16]. [16:  Селиверстов В.И. Уголовно – исполнительное право России : учебник. М. 2013. С. 410.] 

Величина сроков в истории уголовного права России не была постоянной и изменялась в зависимости от реалий проводимой властью политической, экономической и социальной политики. Сама юридическая природа и социальное назначение условно-досрочного освобождения предполагают, что сроки наказания, подлежащего обязательному отбыванию, не могут быть незначительными. Обращение к более кратким срокам может свидетельствовать о попытке предания условно-досрочному освобождению иных социальных или экономических функций (к примеру, скорректировать по тем или иным соображениям в сторону уменьшения контингент лиц, находящихся в местах лишения свободы, сократить («оптимизировать») затраты на их содержание и т.п.). Дифференциация сроков, подлежащих обязательному отбытию осужденным, связывается обычно с характером и степенью общественной опасности совершенного преступления и характеристикой личности осужденного[footnoteRef:17]. [17:  Князьков А.С. Условно – досрочное освобождение: проблемы и тенденции // Вестн. Том. гос. унта. Право. 2015. №2 (16). С. 63-65.] 

Ч. 3 ст. 79 УК РФ устанавливает дифференцированные сроки фактического отбытия наказания в зависимости от категории преступления: если осужденный фактически отбыл не менее одной трети срока наказания, назначенного за преступление небольшой или средней тяжести; не менее половины срока наказания, назначенного за тяжкое преступление; не менее двух третей срока наказания, назначенного за особо тяжкое преступление, а также двух третей срока наказания, назначенного лицу, ранее условно-досрочно освобождавшемуся, если условно-досрочное освобождение было отменено по основаниям, предусмотренным ч.7 ст. 79 УК РФ; не менее трех четвертей срока наказания, назначенного за преступления против половой неприкосновенности несовершеннолетних, а равно за тяжкие и особо тяжкие преступления, связанные с незаконным оборотом наркотических средств, психотропных веществ и их прекурсоров, а также за преступления, предусмотренные статьями 205, 205.1, 205.2, 205.3, 205.4, 205.5 и 210 УК РФ; не менее четырех пятых срока наказания, назначенного за преступления против половой неприкосновенности несовершеннолетних, не достигших четырнадцатилетнего возраста. При этом фактически отбытый осужденным срок лишения свободы не может быть менее шести месяцев. А лицо, отбывающее пожизненное лишение свободы, может быть освобождено условно-досрочно, если судом будет признано, что оно не нуждается в дальнейшем отбывании этого наказания и фактически отбыло не менее двадцати пяти лет лишения свободы.
Из приведенной нормы видно, что величину фактически отбытой части наказания закон связывает с опасностью личности только в одном случае: применительно к лицам, к которым ранее применялось условно – досрочное освобождение, но было отменено по основаниям, предусмотренным законом. Повторное условно – досрочное освобождение таких лиц от отбывания наказания допускается после фактического отбытия двух третей срока наказания, назначенного за новое преступление независимо от его тяжести[footnoteRef:18]. [18:  Уголовное право России. Части Общая и Особенная : учебник / отв. ред. А. И. Рарог. М. 2018. С. 262.] 

Если законный представитель, адвокат обратились с ходатайством об условно-досрочном освобождении ранее фактического отбытия осужденным части срока наказания, предусмотренной частями 3 и 4 статьи 79, статьей 93 УК РФ, то суд выносит постановление об отказе в принятии ходатайства и возвращает его заявителю. Указанные лица вправе вновь обратиться с ходатайством после отбытия осужденным установленной законом части срока наказания[footnoteRef:19]. [19:  О внесении изменений в постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 21 апр. 2009 г. № 8 «О судебной практике условно–досрочного освобождения от отбывания наказания, замены неотбытой части наказания более мягким видом наказания» и от 20 дек. 2011 г. № 21 «О практике применения судами законодательства об исполнении приговора»: постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 17.11.2015 г. № 51 // Российская газета. № 270. 2015. 30 ноября.] 

Сравнительно-правовой анализ института условно-досрочного освобождения уголовного законодательство СССР и РФ показывает, что прежде всего изменились сроки предоставления условно – досрочного освобождения, так например Указом Президиума Верховного Совета СССР от 14 июля 1954 года «О введении условно-досрочного освобождения из мест заключения» определено, что необходимо отбыть не менее 2/3 срока наказания, также необходимо доказать честное отношение к труду и примерное поведение. При этом условно – досрочное освобождение может выражаться как и в освобождении от дальнейшего отбывания наказания, так и в замене наказания более мягкой мерой, тогда как в действующем законодательстве это разные меры поощрения и имеют разный срок, по истечении которого осужденный имеют право ими воспользоваться. Одно из отличий современного законодательство в области условно – досрочного освобождения являются различные сроки предоставления в зависимости от тяжести совершенного деяния, тогда как в СССР предусматривалось, как указывалось ранее, не 2/3 срока наказания для всех категорий преступлений[footnoteRef:20]. [20:  Бабаян С. Л. Поощрительные институты в пенитенциарных системах стран СНГ и развитых зарубежных стран // Российский следователь. 2012. № 19. С. 44 – 47.] 

Затруднения вызывает исчисление срока подлежащего отбытию, в тех случаях, когда осужденный отбывает наказание за несколько преступлений - по совокупности, особенно, если эти преступления являются различными по степени тяжести. В этом случае мы предлагаем исчислять, подлежащую отбытию минимальную часть общего срока наказания, назначенного по совокупности преступлений или приговоров, с учетом тех правил, по которым назначаются наказания по совокупности преступлений или приговоров (ст. ст. 69 и 70 УК РФ)[footnoteRef:21]. [21:  Уголовно – исполнительная политика, законодательство и право: современное состояние и перспективы развития: сб. материалов круглого стола, посвященного памяти доктора юридических наук, профессора, заслуженного юриста Российской Федерации Олега Вадимовича Филимонова ( Москва, 31 мая 2013 г.) / вступ. слово Ю. И. Калинина; под науч. ред. В. И. Селиверстова, В. А. Уткина. М. 2014. С. 48 – 49.] 

В том случае, когда лицо осуждено за два и более преступления, каждое из которых допускает применение условно – досрочного освобождения по отбытии 1/3 срока назначенного наказания, для условно – досрочного освобождения необходимо отбытие 1/3 срока общего наказания, назначенного по совокупности. Если каждое из входящих в совокупность преступлений предполагает возможность для условно – досрочного освобождения по отбытии не менее половины либо 2/3 срока наказания, то и общий расчёт должен вестись исходя из половины или соответственно 2/3 общего срока наказания, назначенного по совокупности за эти преступления.
Таким образом, если речь идёт о совокупности однородных по тяжести преступлений, в основу исчисления необходимого отбыть для условно – досрочного освобождения срока наказания должны браться: 
- категории совершённых преступлений; 
- установленная ч. 3 ст. 79 УК РФ, подлежащая отбытию часть срока наказания; 
- общий срок наказания, назначенный судом по совокупности преступлений.
Когда лицо осуждено за два преступления, каждое из которых предусматривает различные сроки наказания, фактическое отбытие которых, предоставляет право на условно – досрочное освобождение, в основе определения подлежащего отбытию срока наказания, назначенного по совокупности, лежит общий срок наказания, назначенный по ст.69 (ст.70) УК РФ, исчисленный исходя из п. «в» ч.3 ст.79 УК РФ. В тех случаях, когда в совокупность преступлений входит хотя бы одно преступление, за совершение которого, осуждённый должен отбыть не менее 2/3 срока, а за другое или другие преступления — 1/3 или половину срока, то в конечном итоге такое лицо не может быть освобождено из мест лишения свободы, не отбыв 2/3 назначенного ему общего срока наказания.

[bookmark: _Toc36493836]2.2. Материальное основание применения условно-досрочного освобождения


Материальное основание отражает степень исправления осужденного. Ранее в соответствии со ст. 53 УК РСФСР 1960 г. досрочное освобождение могло быть применено к осужденному лишь в том случае, если он примерным поведением и честным отношением к труду доказал свое исправление, то теперь в ст. 79 УК РФ материальное основание изменено[footnoteRef:22]. Закон считает возможным применение условно – досрочного освобождения, если судом будет признано, что для своего исправления лицо не нуждается в полном отбывании назначенного судом наказания[footnoteRef:23]. [22:  Уголовный кодекс РСФСР от 27 окт. 1960 г. // Ведомости Верховного Совета РСФСР. 1960. № 40. Ст. 53. Утратил силу.]  [23:  Селиверстов В. И. Уголовно – исполнительное право России : учебник. 6 –е изд., перераб. и доп. М. 2013. С. 410.] 

Исправление – одна из сложнейших проблем пенетенциарной педагогики. Согласно ч. 1 ст. 1 УИК РФ[footnoteRef:24] целью исправления наказания является исправление осужденных, т. е. формирование у них уважительного отношения к человеку, обществу, труду, нормам, правилам и традициям человеческого общежития с помощью стимулирования их правопослушного поведения. [24:  Уголовно-исполнительный кодекс Российской Федерации: федеральный закон РФ от 08.01.1997 № 1-ФЗ (ред. от 27.12.2019) // Собрание законодательства РФ. 1997. № 2. Ст. 198; 2019. № 52 (ч. I). Ст. 7812.] 

Как следует из законодательства, определение степени исправления осужденного производится судом и является субъективным процессом. По моему мнению, установить степень исправления осужденного, отбывающего наказания в местах лишения свободы, может только администрация исправительного учреждения, потому что весь период отбывания наказания, осужденный находится под их контролем, и следует заметить, что какого – либо судебного контроля за осужденными и администрацией исправительного учреждения в законодательстве не закреплено.
Следует отметить, что уголовно – исполнительное законодательство не раскрывает содержание понятий «исправительное воздействие», «воспитательное воздействие», «воспитательная работа». На практике эти понятия могут подменяться, кроме того, они не соответствуют международным стандартам. В научной литературе под исправительным воздействием понимается комплексное использование воспитательных возможностей всех средств исправления в уголовно–исправительном процессе с целью ресоциализации осужденных[footnoteRef:25]. [25:  Российский курс уголовно – исполнительного права : в 2 т. : учебник / Е. А. Антонян [и др.]; отв. ред. В. Е. Орлова. М., 2012. Т.1 : Общая часть. С. 480.] 

Ст. 9 УИК РФ разъясняет, что означает формулировка «исправление осужденного», и какие необходимы средства для его исправления. Таким образом, цель исправления осужденных заключается в формировании у них уважительного отношения к человеку, обществу, труду, нормам, правилам и традициям человеческого общежития и стимулирование правопослушного поведения. Основные средства, которые применяет администрация исправительных учреждений для исправления осужденных - это установленный порядок исполнения и отбывания наказания (режим), воспитательная работа, общественно полезный труд, получение общего образования, профессиональное обучение и общественное воздействие, учитывая, что средства исправления осужденных применяются с учетом вида наказания, характера и степени общественной опасности совершенного преступления, личности осужденных и их поведения.
Проблема при исправлении осужденных заключается в том, что не всегда поведение и образ жизни осужденного в исправительном учреждении может влиять на его истинные намерения после освобождения. Отсюда и возникает самый главный вопрос «каким образом судья определяет степень исправления осужденного и в чем выражается сама степень, по которой можно определить исправление преступника?». Следует заметить, что в законодательстве отсутствует формулировка «степень исправления», а в УИК закреплены только средства, через которые у преступника можно сформировать правопослушное поведение. Так, режим дисциплинирует осужденного, приучает его к четкому соблюдению распорядка дня и предъявляемых к осужденному требований. Воспитательная работа включает в себя нравственное, правовое, трудовое, физическое и иные формы воспитания осужденных. Значение образования осужденных и получения ими профессии проявляется как в период отбывания наказания, так и после освобождения. Из указанного выше Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации только ясно, что «при оценке в соответствии с частью 41 статьи 79 УК РФ поведения осужденного, его отношения к учебе и труду, если он проходил профессиональное обучение и (или) привлекался к труду в период отбывания наказания, судам необходимо принимать во внимание всю совокупность имеющихся об этом сведений», но также ничего не сказано о степени исправлении осужденного.
Так, например, Октябрьским районным судом г. Томска[footnoteRef:26] рассмотрено ходатайство об УДО в отношении гражданина Ш. 1981 года рождения, который был осужден в 2011 году по ст. 161 ч.1, 73 УК РФ – 1 год 6 месяцев лишения свободы в колонии – поселения. Из характеристики администрации следует, что осужденный Ш. в течение всего периода отбывания наказания, принятые в обществе нравственные нормы поведения соблюдает, требования санитарии и гигиены не соблюдает, правила внутреннего распорядка соблюдает. Законные требования администрации учреждения выполняет, нарушений режима содержания не допускает. Поощрений не имеет. К персоналу, иным лицам, посещающим учреждения, а также к другим осужденным относился вежливо. Принимает участие в воспитательных мероприятиях. На профилактических учетах не состоит. Иск не имеет. Поддерживает отношения с родственниками. Аттестационной комиссией учреждения, осужденный Ш оценен, как осужденный с удовлетворительным правопослушным поведением. В своем заключении администрация ФКУ ЛИУ-1 УФСИН России по Томской области полагает условно – досрочное освобождение осужденного Ш. не целесообразным. Суд в своем постановлении полностью излагает характеристику на осужденного, представленной администрацией и считает необходимым ходатайство осужденного Ш. об условно – досрочном освобождении оставить без удовлетворения. Из этого следует, что суд не определяет степень исправления осужденного, а только делает свои доводы, ссылаясь на характеристику, составленной администрацией исправительного учреждения. По сути суд лишь учитывает поведение осужденного во время отбывания лишения свободы, тут и существует пробел в законе, так как закон не требует от суда определять степень исправления осужденного. [26:  Материалы дела об УДО №4/1-143/15 // Архив Октябрьского районного суда г. Томска. 2015.] 

Разрешая вопрос об УДО в отношении гражданина З., суд приходит к следующим выводам[footnoteRef:27]. Согласно характеристике, представленной администрацией ФКУ ИК № 3 УФСИН России по Томской области, осужденный З. переведен на облегченные условия. К выполнению работ по благоустройству территории учреждения относился добросовестно. Принимает участие в воспитательных мероприятиях. Активно участвует в проведении всех мероприятий. Вину в совершении преступления признал, высказывает раскаяние. К персоналу, иным лицам, посещающим учреждение относится вежливо. Нормы санитарии и личной гигиены соблюдает.  [27:  Материалы дела об УДО № 4/1-139/15 // Архив Октябрьского районного суда г. Томска. 2015.] 

Взысканий не имеет, имеет три поощрения. По системе «социальных лифтов» на заседании аттестационной комиссии учреждения был характеризован положительно. Иск полностью погасил. Поддерживает родственные отношения. Социально значимых заболеваний не имеет. Администрация учреждения полагает, что при определении степени исправления осужденный З. для своего исправления не нуждается в полном отбывании назначенного судом наказания. Однако, по мнению суда, осужденный З. не в полной мере раскаялся в содеянном и своим поведением не доказал своего исправления, поскольку взыскания, наложенные на осужденного за весь период отбывания наказания, с учетом характера допущенных нарушений, свидетельствуют о нестабильности его поведения. Таким образом, суд полагает, что цели назначенного наказания З. не достигнуты и приходит к выводу о том, что в удовлетворении заявленного ходатайства необходимо отказать.
Из этого можно сделать вывод, что во–первых, следует учесть, что Уголовный кодекс РФ, определяя материальное основание условно-досрочного освобождения от отбывания наказания, не проводит различий между категориями осужденных, в отношении которых может быть применено условно-досрочное освобождение.
Во–вторых, по материальным основаниям суд определяет степень исправления осужденного, делая вывод о том, нуждается ли для дальнейшего исправления осужденный в дальнейшем отбывании наказании или не нуждается. Ч. 1 ст. 175 УИК РФ поясняет как понимать формулировку «для дальнейшего исправления осужденный не нуждается в полном отбывании назначенного судом наказания»: если осужденный отбывания наказания он возместил вред (полностью или частично), причиненный преступлением, раскаялся в совершенном деянии, или совершил другие действия, свидетельствующие об его исправлении.
В–третьих, ст. 9 УИК РФ разъясняет, что означает формулировка «исправление осужденного» и какие необходимы средства для его исправления. 
Таким образом, цель исправления осужденных заключается в формировании у них уважительного отношения к человеку, обществу, труду, нормам, правилам и традициям человеческого общежития и стимулирование правопослушного поведения.
К критериям материального основания применения условно-досрочного освобождения от отбывания наказания предлагается отнести отсутствие не снятых и не погашенных дисциплинарных взысканий за нарушения режима отбывания наказания и трудовой дисциплины, примерное поведение и добросовестное отношение к обязанностям, возложенным на осужденного в период отбывания наказания, а также полное либо частичное возмещение ущерба, причиненного преступлением.
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В результате изучения проблем применения института условно-досрочного освобождения от отбывания наказания, мной были сделаны следующие выводы. 
1. Институт условно – досрочного освобождения является межотраслевым институтом, который имеет свои цели, задачи, основания, порядок освобождения от отбывания наказания, правовые последствия. Цель уголовного наказания достигается путем досрочного отбывания от наказания, назначенного приговором суда. 
2. Ст. 79 УК РФ определяет формальные основания применения условно – досочного освобождения и материальные.
3. Применение условно – досрочного освобождения должно служить достижению целей наказания - восстановлению социальной справедливости, исправлению осужденного и предупреждению свершения им новых преступлений.
4. К критериям материального основания применения условно-досрочного освобождения от отбывания наказания предлагается отнести отсутствие не снятых и не погашенных дисциплинарных взысканий за нарушения режима отбывания наказания и трудовой дисциплины, примерное поведение и добросовестное отношение к обязанностям, возложенным на осужденного в период отбывания наказания, а также полное либо частичное возмещение ущерба, причиненного преступлением.
5. Необходимо закрепить в ч. 2 ст. 79 УК РФ исчерпывающий перечень обязанностей, которые суд возлагает на условно-досрочно освобожденного. Среди них должна быть предусмотрена обязанность возместить потерпевшему ущерб, причиненный преступлением. В ч. 2 ст. 79 УК РФ заменить слова «может возложить» словом «возлагает».
6. Следует включить в УИК РФ главу, регулирующую вопросы осуществления контроля за условно-досрочно освобожденным, как это сделано в гл. 24 УИК РФ «Осуществление контроля за поведением условно осужденных».
7. Не всегда поведение и образ жизни осужденного в исправительном учреждении может влиять на его истинные намерения после освобождения. Отсюда и возникает самый главный вопрос «каким образом судья определяет степень исправления осужденного и в чем выражается сама степень, по которой можно определить исправление преступника?». Следует заметить, что в законодательстве отсутствует формулировка «степень исправления», а в УИК закреплены только средства, через которые у преступника можно сформировать правопослушное поведение.


[bookmark: _Toc36493838]СПИСОК ИСПОЛЬЗОВАННЫХ ИСТОЧНИКОВ

1. Законы и иные нормативные правовые акты
1. [bookmark: _Hlk40249171]Уголовный кодекс РФ: федеральный закон РФ от 13.06.1996 № 63-ФЗ (ред. от 01.04.2020) // Собрание законодательства РФ. - 1996. - № 25. - Ст. 2954; Официальный интернет-портал правовой информации. - 2020. - 1 апреля.
2. Уголовно-исполнительный кодекс Российской Федерации: федеральный закон РФ от 08.01.1997 № 1-ФЗ (ред. от 27.12.2019) // Собрание законодательства РФ. - 1997. - № 2. - Ст. 198; 2019. - № 52 (ч. I). - Ст. 7812.
3. Исправительно-трудовой кодекс РСФСР [Электронный ресурс]: утв. постановлением ВЦИК РСФСР от 16 октября 1924 г. // СПС Консультант Плюс.
4. Исправительно-трудовой кодекс РСФСР [Электронный ресурс]: утв. Постановлением ВЦИК и СНК РСФСР от 01 августа 1933 г. // СПС Консультант Плюс.
5. О введении в действие Уголовного кодекса РСФСР [Электронный ресурс]: постановление ВЦИК от 01 июня 1922 г. // СПС Консультант Плюс.
6. Основные начала уголовного законодательства СССР и союзных республик: утв. Постановлением ЦИК СССР 31 окт. 1924 г. // Сборник документов по истории уголовного законодательства СССР и РСФСР. М., 1953. - С. 199–207.
7. Уголовный кодекс РСФСР от 27 окт. 1960 г. // Ведомости Верховного Совета РСФСР. - 1960. - № 40. - Ст. 53. Утратил силу.
2. Учебные и учебно-методические издания
8. Алексеев В.В. Становление и развитие института условно-досрочного освобождения в России: учебное пособие / В.В. Алексеев. – Томск : ФКУ ДПО Томский ИПКР ФСИН России, 2018. – 46 с.
9. Малинин В.Б. Уголовно – исполнительное право : учебник для юридических вузов и факультетов / В.Б. Малинин, Л.Б. Смирнов. – М.: Межрегиональный институт экономики и права : Юридическая фирма «Контракт» : Волтерс Клувер, 2010. – 368 с.
10. Российский курс уголовно – исполнительного права : в 2 т. : учебник / Е. А. Антонян [и др.]; отв. ред. В. Е. Орлова. – М.: МГЮА имени О. Е. Кутафина; ООО «Издательство «Элит», 2012. – Т.1 : Общая часть. – 696 с.
11. Селиверстов В. И. Уголовно – исполнительное право России : учебник / В. И. Селиверстова. – 6 –е изд., перераб. и доп. – М. : Норма : ИНФА – М, 2013. – 544 с.
12. Эминова В. Е. Уголовно – исполнительное право России. Общая и Особенная части : учебник для бакалавров / В. Е. Эминова, В. Н. Орлова. – 2 – е изд., перераб. и доп. – М. : Издательство Юрайт, 2014. – 799 с.
13. Уголовно – исполнительная политика, законодательство и право: современное состояние и перспективы развития: сб. материалов круглого стола, посвященного памяти доктора юридических наук, профессора, заслуженного юриста Российской Федерации Олега Вадимовича Филимонова ( Москва, 31 мая 2013 г.) / вступ. слово Ю. И. Калинина; под науч. ред. В. И. Селиверстова, В. А. Уткина. – М.: ИД «Юриспруденция», 2014. – 304 с.
14. Уголовно – исполнительное право : учебник / С. М. Зубарев [и др.] ; отв. ред. А. С. Михлин. – 3 – е изд., перераб. и доп. – М. : Юрайт : ИД Юрайт, 2011. – 430 с.
15. Уголовное право России. Части Общая и Особенная : учебник / отв. ред. А. И. Рарог. – М. : Проспект, 2014. – 784 с.
3. Научные издания
16. Бабаян С.Л. Поощрительные институты в пенитенциарных системах стран СНГ и развитых зарубежных стран / С.Л. Бабаян // Российский следователь. - 2012. - № 19. - С. 44 – 47.
17. Князьков А.С., Уткин В.А. Условно – досрочное освобождение при пожизненном лишении свободы / А.С. Князьков, В.А. Уткин // Вестник Томского государственного университета. - Право. - 2015. - №4 (18). - С. 46 – 47.
18. Князьков А.С. Условно – досрочное освобождение: проблемы и тенденции / А.С. Князьков // Вестник ТГУ. - Право. - 2015. - №2 (16). - С. 63-65.
19. Кидяев В.В. История развития института условно-досрочного освобождения от отбывания наказания в российском законодательстве / В.В. Кидяев // Вестник ТГУ. - 2014. - №5 (133). - С. 14-18.
20. Лапшин В.Ф. Условно-досрочное освобождение как составная часть института освобождения от уголовного наказания / В.Ф. Лапшин // Дифференциация и индивидуализация ответственности в уголовном и уголовно-исполнительном праве. - 2015. - С. 118-126.
21. Попова В.В. Развитие института условно-досрочного освобождения от отбывания наказания по российскому законодательству / В.В. Попова // Юридические науки: проблемы и перспективы: материалы IV Междунар. науч. конф. (г. Казань, май 2016 г.). Казань: Бук, 2016. - С. 247–249.
4. Ресурсы электронного доступа
22. Краткая характеристика уголовно-исполнительной системы // http://fsin.su/: ФСИН России. - Режим доступа: // http://fsin.su/structure/inspector/iao/statistika/Kratkaya%20har-ka%20UIS/ (доступ свободный).
5. Судебная практика
23. О внесении изменений в постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 21 апр. 2009 г. № 8 «О судебной практике условно–досрочного освобождения от отбывания наказания, замены неотбытой части наказания более мягким видом наказания» и от 20 дек. 2011 г. № 21 «О практике применения судами законодательства об исполнении приговора»: постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 17.11.2015 г. № 51 // Российская газета. - № 270. - 2015. - 30 ноября.
24. Материалы дела об УДО №4/1-143/15 // Архив Октябрьского районного суда г. Томска. - 2015.
25. Материалы дела об УДО № 4/1-139/15 // Архив Октябрьского районного суда г. Томска. 2015.
